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) .3:e nden Ansatz in Vergessenheit geriet, darf sich freuen: Die Diskr-rssion ist
-Jcr da. Die Zcit scheinr reil liir genau dieses Thema. das sich im übrigen

.,-;h noch als höchst medienwirksam erweist: Zustimmung, Ablehni-rng,
-renta11s aber Aufsehen werden etwa dem Soziologen E,sser in hohem Maß

---,er1. u'enn er den Sprachen der Migrantenfamilien in den Einwanderungs-
-,::dern höchstens, wenn überhaupt, die Rolle eines ,,Weilness-Faktors" zuer-
:,i:r:rl. und wenn er, aufjegliche muttersprachliche Förderung für Migranten-
:.r-.,ilerlnnen bezogen, folgerichtig fordert: ,,Schluss mit dem Placebo" (Esser,
- ,, r6b ): ..Bilingualität bringt Migranten keine Vorteile" (Kaube, 2007, S.14).
r.. :in - der Siegeszug seines Plädoyers liir die sprachliche Total-Assimilation
::: \lisrantlmen scheint gehemmt: Noch fehlt es dem Plädoyer an disziplin-
.:::greifender Glaubwürdigkeit, Lmd das ausgerechnet besonders aus Sicht jener

-'..zip1in. die sich mehr als alle anderen mit Mehrsprachigkeit befasst: aus Sicht
-.. Sprachwissenschaft (vgl. Krumm, 2006).

". --.. rras es zwar sein, dass sprachwissenschaftliche und soziologische Bil-
-..:..slbrschung ohnehin schon viel zu iange nebeneinanderher gelebt haben,
.::. ohne gegenseitige Berührungspunkte (vgl. bereits Cameron, 1990), und

-,'..s die genannte Diskrepanz also nicht ganz Llnerwartet kommt. Und es mag
:-:-- Sr'io. dass hier jene Selbstkritik aus den Reihen der Sprachwissenschaft
- : i. die besagt: Man hat sich möglicherweise ganz einfach gescheut. sich
. --.. schr mit den Sozialwissenschaften einzulassen. weil man den mit Choms-
, - e-< - ) em,orbenen Ruf der Linguistik als ,,exakte Wissenschaft" zu gef?ihr-
-:: -.lrchtete (Cameron, 1990, S. 83-84). Ich schließe mich dieser innerlin-
- . ...schen Selbstklitik an: Längst hätte sich die Spracherwerbsforschung für

- - .rrgische Konzepte öffnen können, ja sogar müssen. Wesentlich aber ist:
: Z;rten dieses Nebeneinanders sind eindeutig vorbei. Viel zu neuralgisch. - :' Position des Themas Spracherwerb in praktisch allen Bildungsdiskus-
'-':'. Und dies sei immerhin zugestanden: Dass das so ist, verdanken u,ir-
. .rd besonders dem Soziologen Esserl ur.rd seinen keineswegs sprach-
-..::"-hafllich geprägten Thesen - denn erst jetzt spricht w-irklich alles vorr

' - --:- tr.sl. Krlrmm,2006, S.10).

: -.,.:'merksamkeit wird dem Thema zu Recht zuteil: Disziplinübergreifend
: :: die Kompetenz in der Schulsprache als einer der entscheidendsten Fak-

-, ' -',.:-ie slichen Bildungserfolg in der Migration erwiesen, genauso wie für
-..,.ig anr Arbeitsmarkt (vgl. E,sser, 2006a). Die Schulsprachkompetenz

. --,: .r'er Knackpunkt, wenn es um das Bildungsschicksal ganzer Immi-

. : . ;:: \letastudie des deutschen Soziologen Esser (2006a) aktuell die u,ahr,
- - ,: '-rmf-assendste Sichtung und Analyse r,vissenschaftlicher Untersuchungen. . .:::-..:tnis zu'ischen Sprache und Integration dar. Ihr Zielist es gerade auch,
_-. :....nders kontroverse Fragen aufzugreifen. A1s obcrstes Ziel gibt der Autor
- - ,:r'oretischen Konzeptualisierungen und empirischen Ergebnisse zu den

_- -. 
- ::n des Spracher-werbs und seiner Folgen, speziell für die schulischen Leis-

. : .1.'n Arbeitsmarktertblg, zu sichten, zu systematisieren und arLch zu einer
- ----._: .!:nisstens einiger der beschriebenen Kontroversen zu nutzen" (ebd., S.
:,::: \J:tastudie hat die Diskussion um Einwanderung, Sprachc und Bil-

- , -- : :ntscheidend mitbeeinflusst, es soll hier deshalb mehrfach auf ihr Kon-
, , - : Erg.-bnisse Bezug genommen rverden, besonders im letztcn Abschnitt

.- \



grantengruppen geht - konkret: Puropaweit sind es immer wieder die Schüle-

ilrrr.,l äit türtisctrem (Söhn & özcin,2006'), marokkanischem (Crul & Ver-

meulen, 2003) und bengalischem (Haque, 2000) Migrationshintergrund, die

s oy,- o hl' in der Schulspr iche al s au ch im Bildungserfol g schwächer abschnei-

den als andere Gruppän. In Österreich ist von ihnen einzig die türkische Immi-
gration in größerem Ausmaß vertreten, auch hier mit vergleichsweise schwa-

ähem SchuTsprach-, Bildungs- undArbeitsmarkterfoig (Olechowski etaL.,2002;

Peltzer-Karpiet al., 2006;-Weiss et al., 2006, S.11)' Nach den Ursachen für

diese ,,herkunftsspezifische" Schwäche wird international geforscht, bislang

allerdings ohne Eirgebnis (vgl. Söhn & Ö2can,2006, S. 11) - oder aber die

beteiligän Forschingsdisziplinen kommen zu massiv widersprüchlichen
Resultaten, wie bereits eingangs festgestellt'

Die Widersprüche aber betreffen tatsächlich vor allem den Familiensprachge-

brauch: Zunächst ist es die neuere quantitative, vorwiegend soziologisch, erzie-

hungswissenschaftlich oder ökonbmisch orientierte Bildungsforschung mit

Untärsuchungen wie z.B. PISA, die in zahlreichen Befunden zeigt, dass jene

Migrantensci'ülerlnnen, in deren Familien die elterlichen Sprachen ä eibehal'

ter"werden, die schlechteren Karten haben. Sie schneiden schulsprachlich erheb-

lich schtt.ächer ab alsjene Schülerlnnen, in deren Familien die ,,mitgebrach-
ten.. Sprach.en bereits äufgegeben wurden (vgl. Entorf & Minoiu, 2004; Esser,

2006a: für Österreich: Bacher, 2005).

Den zahlreichen großflächigen Studien stehen einige kleinere, nicht repräsen-

tatir e. qualitatir jicloch vergleichsrveise hochwertige Untersuchungen gegen-

über. diä r oni iegend in Psycho- sou'ie Soziolinguistik und Sprachtodforschung

beheimatet sind-und offenbar einen ganz anderen Blickwinkel eröffnen. Je exak-

ter nämlich lamiliärer Sprach-uebräuch untersucht u'ird, je mehr nach Eltern-

teilen. Komperenzen und genäuen Umständen der Sprachweitergabe unter-

schieden u iid- desto mehr tritt ein überraschend anderes Ergebnis zutage: Der

Beibehah lener Sprache(n). die die Eltern selbst am besten beherrschen, ist der

kindlichenKompetenz:utciglich.nichtenvaabträgIch.Derfamiliäre Sprach-

tt.echsel dagegen bedingt eine sc/irr aclterz Kompetenz der untersuchten Kin-
der. sou.ohiin"der..alten" elterlichen a1s auch in der..neuen", gesellschaftlich

dominanten ( Schul- )Sprache t \\bdak & Rindler-Schj erve, 1 98 5 ; Verdel, I 990;

Kouritzin, 1999; Lasimbang et al.. 1992. S. 344).

Zrvei Ergebnisse. tvie sie -uegensätzlicher 
nicht sein könnten, stehen einander

hier alsJgegenüber. Aber u ie sind solche Gegensätze überhaupt möglich, und

gibt es ir§eiaeine !'erbindun-e zri ischen ihnen? Und was bedeuten sie für die

Ünt.rtr.f,r,rg des sch.,r'achen,\bschneidens ganz bestimmter Sprach- bzw. Her-

kunftsgruppä'l Es sind genau diese Fragen. die den Ausgangspunkt fiir jene

soriotäguistische Unteriuchung bildeten, die hier vorgestellt werden soll.

2. Ursprung, Methode und erste Ergebnisse der soziolinguistischen
Studie

Ihren Ursprung hat die soziolinguistische Untersuchung in der Longitudinal-

studie von pelizer-Karpf et al. COOOI zum Spracher-werb in der Migration

der bislang einzigen ösierreichischen Studie dieser Art' Hier waren 60 Wiener

Kinder mit Migätionshintergrund kontinuierlich vom ersten bis zum vierten

Schuljahr ( 19 sö-zool)in derjerieiligen Erstsprache (Bosnisch/ Kroatisch/ ser-

:,,ii dL
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:::ch bzui Türkisch) sor,vie in Deutsch getestet worden. Die Longitudinalstu_::- e.rgab. analog zu internationalen Ergebnissen, wesentrich s"h*a.l-,"..
R;':ultate der hirkischen Kinder gegenübei der Gruppe aus clem ehemaligen
----gtr51ns:isn, äberraschenderweise sowohl rn Deutschäli auch in d,er Erstspriche
?eltzer-Karpfetal.,200r,S.169ff.;vgl.ähnlicheResultatez.B.beiorechowski

= :1..1002).

- :r diesem offenbar,,herkunftsspezifischen"Abschneiden auf die Spurzu kom-
:-'::n. nurde die sozrolinguistische Studie (Briziö,2001), die hieivorgestellt
' :rden soll. ins Leben gerufen. Zwecks umfassender Einblicke auch in die fami-
::ren Hintergründe wurde eine besonders aufwendige Methode g"ouantt, n,
'. .:iden zeitintensive Tiefeninterviews mit jeweils ei-nem Elternte"il der oben
--:..rmten 60 Kinder geftihrt, und zwar in den Sprachen Bosnisch/Kroa-
."h Serbisch oder Türkisch, je nach Herkunftsland äer Eltern, um verständi_

- -:r-gs-schrvierigkeiten zu vermeiden und eine angenehme, möglichst vertrau-.:s\ olle Gesprächsatmosphäre entstehen zu lassen. Zusätzlichles Datenmate-- -,- * urde aus Interviews mit sämtlichen Lehrerlnnen der Kinder bezogen, eben_: ''\'re aus der E,insichtnahmg in die sogenannten ,,stamm<iatenblätär..; letz-: ; bern}ralten in Österreich jene AngaÜen zu Sprachgeb.ur.t., ,.,r.-., die die

-- - ..erste Runde" der soziolinguistischen Suche nachAntworten auf dre offe_- :r- Frasen war den traditionell untersuchten Faktoren2 der Spracher-werbs- und: :-u.rsslorschung gewidmet. und hier zeigte srch zunächst sehr klai anhand,:- -e\\onrenen Daten ebenso wie anhand einer umfassenden Literaturre_
- - ::.-l.Le. ri'elche Faktoren für das schwache Abschneiilen der türkischen Grup_-: ' .-ltt'erantwortlich sein konnten: Dazu gehörten praktisch alle Faktoren
, : . : rn11 2n6_.rungskor.rtexts_(wie E,inwanderungszeitpunkt, Kindergartenbesuch' rslerreich, Lehrerverhalten, sozioökonomischei Status nachä". iirlvun_: '.rrl u.\.11r.. aber auch familiäre und indrviduelie Faktoren wie lntelligenz,

,.' :rtion. Erziehungsstil etc.), entweder weil diese Faktoren keinesf-a"lls je
---- Herkunlt r-rnterschiedlich ausgeprägt sein konnten (vgl. z.B. zur Inte[i_

-,-- \liiller. 1997) oder weil sie die beiden untersuchtenllerkunftsgruppen
- '-:::g r.oneinander urrterschieden (vgl. z.B. zum Erziehungsstil liauck &
- : - ::r'-\iemann, 1 998) oder aber weiL sie sich aufgrund ihrei Art ocler Aus-- - 
- -,:rr*i crundsätzlich nicht zur Klärung der offenen Fragen eigneten. E,in tref_,'-.. Berspiel ftir letzteren Fall stellen die gesellschirtti.nän Faktoren des, Jerungskontexts dar (vgr. z.B. Kohlbacher & Reeger,2003): Sie konn-

: - die niedrigere Deutschkompetenz in der türkiscf,en cruppe erklären,, -::r:llsaberdiefamiiiärsozusagen,,mitgebrachte..,beitürkis;henKindern

-::rn niedrigere Er.rtsprachkompeteiz (s. Brizr6, 2007, S. 333_334).
- - .: - -:rlrrr\.ation und Brldungsaspr ration w iederum, die in unserer türkischen"- -:. ::i Eltern wie Kindern besonders hoclt warlen 1vgl. ebenso Beiwl et

- --i. s. I l4). hätten zwar die niedrige Erstsprachkom"petenz der Kincler-- .'.- :r erklären können, nicht aber die der Ehern, d.h. der ersten Migran-
- : - :r:,-uin. Zudem ist die besonders schwache Erstsprachntcttivationim tür-

:'.r11eit*ngen von den Eltern zu Beginn des ersten Scf,uljahres offizieli erfra-

:'.rlr'-hen untersuchten Faktoren Brizit,200i, S. 234 ff.
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kischen Sample zu nennen, die ihrerseits ebenfalls nach einer Erklärung ver-
langte (vgl. Brizilc,2007, S. 321-322).

Dass in dieser ersten Runde der Auswertung also lediglich Faktoren als Ursa-
chen für das herkunftsspezifische Abschneiden ausgeschlossen werden konn-
ten, andere Faktoren aber ihrerseits nach Erklärungen verlangten, machte in
der zweiten Runde einen neuen Zugangnotwendig: Der Fokus sollte nun über
die traditionell untersuchten Faktoren hinausgehen, auch die Herkunftsländer
der Familien miteinbeziehen, Erklärungsmodelle aus verschiedensten Diszi-
plinen fiir unsere Fragestellung nutzbar machen und damit wesentlich stärker
als bisher interdisziplinär orientiert sein.

3. Zentrale Ergebnisse der soziolinguistischen Studie und ein
interdisziplinäres Erklärungsmodell

Vor allem die individuelle Ebene - die der Kinder - hatte in der ersten Aus-
wertungsrunde zu denken gegeben. Denn rvie kann Sprache, noch dazu auch
Erstsprache, gleichsam,,kollektiv" schwächer behemscht werden? Und wie sind
die ,,kollektiv" so unterschiedlichen Motivationen erklärbar? Der zweite
Durchgang derAuswertung fiihrte damit zw,ingend weiter auf die elterliche Ebe-
ne, zu ihren Kompetenzen und ihrem Sprachverhalten. Die ausführlichen Inter-
views mit den Eltern (siehe oben) hatten envartungsgemäß reiches Material
geliefert, das nun den Blickrvinkel aufdie offenen Fragen tatsächlich grund-
sätzlich veränderte.

Ein erstes zentrales Ergebnis betraf die Anzahl der Familiensprachen im Sam-
ple. Sowohl die untersuchten Familien aus dem ehemaligen Jugoslawien als
auchjene aus der Türkei hatten ja zu Beginn der Untersuchung als sprachlich
recht einheitliche Gruppen gegolten. \\.'enn man den offiziellen,,Stammdaten-
blättern" (siehe weiter oben) Glauben schenkte: Die Familien aus der Türkei
waren demnach alle trirkischsprachig. die aus dem ehemaligen Jugoslawien
bosnisch-/ kroatisch-/ serbischsprachig. einzig mit Ausnahme zweier albani-
scher Familien. Die Stammdatenblätter. auf denen im Übrigen auch die offi-
zielle,,Wiener Schulmatrik" (Knapp, 2004) beruht, wiesen damit für das jugos-
lawische Sample einen Minderheitenanteil von 5,4 0% aus, für das türkische
Sample einen Minderheitenanteil r'on 0 9'o. Dass diese offiziellen Zahlenaller-
dings fast zwangsläufig Zu,eifel auslösen müssen, belegt die österreichische
ethnologisch-linguistische _Forschung schon seit geraumer Zeit: Sie geht für
türkische Migrantlnnen in Osterreich von einem Minderheitenanteil von 30 %
aus, allein schon in Bezug auf die kurdische Minderheit (vgl. Busch, 2006, S.
17). Für das ehemalige Jugoslaw'ien beträgt dieserAnteil zumindest 12oÄ (Ian-
jetoviö, 2001), wobei die Zahlen allerdings tatsächlich, vor allem in der Migra-
tion, erheblich darüber liegen dürften (Busch, 2006, S. 20-21). - Die Ergeb-
nisse der hier vorgesteliten soziolinguistischen Studie gaben den genannten
Zweifeln an den offiziellen Zahlen recht: Hatte man im Sample aus dem ehe-
maligen Jugoslawien den Stammdatenblättern zufolge nur Bosnisch/ Kroatisch/
Serbisch bzw. Albanisch gesprochen, so kamen nun, den qualitativen Interviews
zufolge, noch die Mehrheits- bzw. Minderheitssprachen Makedonisch, S1o-
wenisch, Vlachisch (eine rumänischeVariante), Romanes, Rumänisch und Bul-
garisch in verschiedensten Kombinationen dazu. Und waren die Familien aus
derTrirkei in den Stammdatenblättern als rein türkischsprachig geführt, so kamen

ZSE.28. Jg.2008, H. I
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:-.*: d1e Sprachen Kurdisch und Griechisch hinzu. Der Minderheitenanteil hat-
. sich darnit im jugoslawischen Sample von 5,4 auf stattliche 32,4% erhöht,
:: :iirkischen Sample von Nuil auf mindestens 13, maximal 39 oÄ.3

''' .r bleiben beim Sprachgebrauch: Es offenbarten nämlich die Interr,iews der-
:---,.re n viele Schattierungen, Abstufungen und Kombinationen dieses

-:'rrauchs. von minderheits- bis mehrheitssprachlich, von ein- oder zwei-
-::rchie bis multilingual, von vollständiger Weitergabe bis hin zu teilweiser
--,.=abe oder vollständigem Verlust der elterlichen Sprache(n), dass sich die
..,,:rsuchten Familien in derAuswertung fast bis hin zuEinzelfallstudien aus-

- ---renzierten. E,in ,,koilektives" Phänomen fand sich jedoch auch hier:
::::chu'echsei trat im türkischen Sample erheblich häufiger auf (teilweiser
.i.:,'hsel: 35 %, vollständigerWechsel: 17,4oÄ) als im jugoslawischen (teil-
:.se: 16.2 0%, vollständig: 10,8 %), wobei es sich sowohl um den Wechsel von

: ::: \linderheiten- zu einer Mehrheitssprache (2.B. von Kurdisch oder Grie-
, ' .:h zu Türkisch) handeln konnte als auch um den relativ häufigen Wechsel

:l Ttirkischen zum Deutschen. Für die Ausu,ertung bedeutete das aber auch;
: 

-:> ZLI Beginn scheinbar eine Gruppe mit ,,familiärem Erstsprachgebrauch"
- 3 TLirkisch) gewesen war, entpuppte sich tatsächiich als eine Gruppe, die
,.--:::in exorbitant hohes Maß an Sprachwechsel beinhaltete (2.B. von Kur-
- : - r-- ZLr Türkisch) ein Sprachwechsel, der ohle qualitative Interviews völ-
i -.:.ntdeckt geblieben wäre. Was die Eltern einst fr.ir die offiziellen Stamm-

, - -:- :1ätter zu Protokoll gegeben hatten, entsprach damit letztlich nur zu einem
. -..ringen Prozentsatz dem, was sie später im Rahmen der qualitativen Inter-
: '. : :ußerten.

- ,:: das gleichsam ,,Kol1ektive" dieser Ergebnisse war in hohem Maß dazu

- -' .:r. die Hintergninde auf gesellschaftlicher, sprachenpolitischer Ebene zu
-: :,.::rtr-n. speziell auf der der Herkunftsländer: Erstsprachkompetenz und

- ,: r-, erhalten der Eltern, die alle der ersten Migrantengeneration angehör-
. :-,-S:tenja zu einem wesentlichen Teil bereits auch aufdie eigene fantiü-

. ' : -:: j schulische Sozialisation, und damit auf das Herkunftsland zurückge-
. l:.: Sprachtodforschung verdanken wir im Übrigen die Erkenntnis, dass
- ' .. ,-rbe von etwas so zutiefst Eigenem wie der Sprache in der Regel erst
' . : - ::en gesellschaftlichen Druck und Stigmatisierung ,,erzeugt" wird, kaum

-:: :rdir iduellen,,Freiheit" unterliegt (Sasse, 1992).

. - ::schiede. die die beiden Herkunftsländer in der turkologischen, sla-
.- 

=::. geschichts- und politikwissenschaftlichen Literatur erkennen las-
. ' - .:r der Tat aufschlussreich. Stigmatisierung ist sowohl im ehemaligen

- .:i :'r und seinen Nachfolgestaaten als auch in der Türkei Terl der
. ' - - .- des Umgangs mit Sprachgemeinschaften. Der Unterschied liegt aller-
- - -:: Charakteristik dieser Stigmatisierung: Im ehemaligen Jugoslawi-

. - . r . .n\ iegend ethnisch-bildungspolitischer Natur und betraf allen vo-
- , '.1 :-;erheit der Roma (Günther, 1997), aber auch die vlahische (Dra-
- -":rc die albanische (Günther, 1997) Bevölkerung in vielfültiger Form.

,- - :dtrch eine exzeilente Versorgung der Minderhciten mit minder-

::,::rbreite in'r türkischen Sample derarl groß ist. liegt daran, dass eine

- *:-: sprachlichen Zugehörigkeiten infolge Stigmatisierlheit besonders
: i:: ,', ql. Briziö. 2007,Kap. 6.7).



heitensprachlichen Schulen gegenüber (Bachmaier, 1982, S. 40-42), von der
lediglich die Roma, in abgemilderter Form auch die vlahische Minderheit Ost-
serbiens, ausgenommen war. Die rund vierzig Minderheitensprachen der Tür-
keia, von denen Kurdisch die meistgesprochene ist, befinden sich in einer grund-
legend andersartigen Situation: Sie waren bzw. sind diversen Formen des Ver-
bots unterworfen und im Schulsystem nicht vertreten (vgl. Ya§mur, 2001 ). Dazu
kommt noch eine zweite Form der,,sprachpolitischen Ungleichheit", die in der
Türkei Bildungselite und türkischsprachige bäuerliche Bevölkerung relativ deut-
lich voneinander trennt: Trotz oder gerade infolge einer großangelegten, jahr-
zehntelangen Sprachreform ist der Abstand des dialektalen Türkischen zur neu-
türkischen Schulsprache vergleichsweise groß (Boeschoten, 799J , S. 363, S.

376). Das Türkische der bäuerlichen Bevölkerung geriet damit in eine derart
marginalisierte Position, dass ihm sogar fa1lw'eise das Attribut eines .,negati-
ven Gegenpols" zur neutürkischen Staatssprache zugeschrieben wird (vgl. dazu
Mehmet,2002, S. 181;Robins,2000, S. 68). Erheblich mehr als im ehemali-
gen Jugoslawien stellt der Erwerb der Schulsprache in der Türkei damit eine
besondere Herausforderung dar, und zwar sor"'ohl fi,ir die nirkischsprachige nicht
elitäre Bevölkerung als auch in noch höherem Maß flir die minderheiten-
sprachliche Bevölkerung. Diese kompleren Hintergninde spiegelten sich in
unserer Untersuchung sou,ohl in der relativ niedngen (Neu-)Türkischkompe-
tenz der untersuchten Eltern und Krnder als auch im exzessiven Sprachwech-
sel dieser Gruppe. Sprachliches ..Kaprtal" u'ar demgegenüber von den Eltern
aus dem ehemaligen Jugoslau'ien l'ergleichsu'eise einfacher zu etwerben, die
Minderheitensprachen rvaren leichter zLr erhalten; die Weitergabe der elterlichen
Sprachen an die Kinder u'ar somit im jugoslarvischen Sample erwartungsge-
mäß eher die Regel a1s die Ausnahme.

Abbildung l: Sprachkapitalmodell

t Kompetenz cler Kinder in der Schulsprache
t Kompetenz der Kinder in der/den Familiensprache,/n

MIKRGEBENE: Sprachlicher Ausgangspunkt der Kinder in der
Vigra tion

f 
-:'*l*ff,'s;::l;r""';:l:lbeandieKinder t

MESO-EBENE: Elterliches Sprachkapital und intergenerationale Transmission
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MAKRO-EBENE: Makrobedingungen für den Spracherwerb der Eltern im
Herkunltsland (ausgewählte sprachb ezogene Faktoren)

Quelle: Brtzi'c (2006), hier in leicht reduzierter Verslon

4 Mit Ausnahme der armenischen, griechischen und jüdischen Minderheit, auf die
hier jedoch nicht eingegangen werden kann.
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:.,\1ode11. das die kon.rplexen Hintergründc auf Ebene der Sprach(en)politik
i'le rkunftslancl aulEbene der ir.rtergeneratlonalen Weitergabc von Sprache
::r Familie und aulEbene des indivicluellen Kindes inicgricrt hättc, f-ehlte

'..ing.Einzer.rtralcsErgebnisderhiervorgestelltenStudieistdaherdasncuc
' -i. I r kctpit ahttod e ll (v 91. Abbi ldung).

:c-incnr Zentrumstehtjene e\terliche Spr-ctc'hkrtnryteten:. die sowohl das Ergeb-
. ,:esellsc:haftlich-politisr:her Faktoren ist a1s ar-rch ihrcrscits eir.re der we-

..:-:lrcl.rsten Grundlagen/ilir tlen konkreten kindlichert Sprac:hervrerb darstellt (vg1.

3 .\lihar, 1 998 ; Wode, 1 995, S. 1 45 ). Die C.irundannahme lautet" dass der kind-
, r.- Spracherrverb. sei es in der Erst- oder in der Schulsprache. von eincm rnög-
- : sr uttthentischen, .sozu.sctgen ,, mutter\)rar:h lichen " elterlichenhzpul hochgradig

'' -,irtiert. Es basiert diese Annahme nicht nur auf clen Ergebnissen der irier I or-
--.te11ten. keinesfalls repräsentativen soziolirr-euistischen Studic. soncicrn auch
, .. Konzcpten und Resnltaten aus anderen Disziplinen, die zur Modellbildung
.:r'-rngezogen u,urdcn: Sasse (1992. S. 19) aLrs der Sprachtodfbrschung. Bour-
- : -L t 1983 ) und Nauck et al. ( 1998. S. 720) aus der Sozrologie, Cummins (2000)
..: tler Psycholincuistik und Badar,via (2002 ) aus der Bildungsrvissenschaft (r.g1.

-'. zrc" 200J, S. 17311.). Das N{ode11 bezieht damit spracheru,erbstechnischc
l:clranismen avf indit,idueller Mikroebeile ebenso ein u,ie den zentralen Dreh-
.r.\ngelpunkt konkreter clterlicher Kompctcnz und elterlichen Sprachr.erhal-

. -> aul fltntiliür'eri kollektiver Mesoebene.Yor allem aber bettet es die genann-

.:' Ebenen in den.gesel/scha/ilichen Makrokontexr ein und betont dessen über-
:-;-lrdc Bcder-rtung, zumal clieser Kor.rtext in Modellbildungen zum Spracher-
.:'b bislang vielfach flehlt, wie Esser (2006a. S. 21 ) zu Recht kritisiert. Da aber
.-:t das Herkunfislanc{ in dcr Rildungsforschung bisher weitai-rs zu wenig ocler
, : norrinell Beachtung fänd (vgl. ebd., S. 93fL). bczicht sich das Sprachka-' ...lmodell vor allem auf aus-{ew'äh1te sprachbezogene Makrolaktoren cier I{er-
. -.nsgesellschait (vgl. Abbildung: Makroebcnc).

: Ergebnisse cler soziolinguistischen StrLdie und das ncue Modell lenken gleich-
.rl die Aufmerksamkeit zurück aLrf die Einy'antlenutg.sge.se ll.schufi: Dcnn die
,.ntlhvpothese, die Ltr'eitergube der Eltern.spruclten sci auch ./iir tlen Schul-
,;tltet-tterb in der Migrcttion t,on Vorleil^ lässt uns dic Diskussion um die

-r antische Mehrsprachigl<e i t i n Österre i ch uuil andcren Einu,anderungslän-
:r in gauz neuem Licht betrachten. Die zentralen Ergcbnisse der soziolin-
.tischcn Studie unterstützen diese Hypothese: Der efiolgreichste Deut.sc'h-
.,iö war hier cxakt in jenen Familien festzustellen, in denen tlie Eltet'n clie
:iuten selbst ant besten beherrschte(n) fit'at'heh) weitestgehencl an ihre
i.'r'teitergegehenhalten (vgl. Briziö. 2007, S. 316ff.). Von dieser N{öglichkeit

:rten die Eltern aber vor a1lem damr Gebrauch. r,venn auch die Urnstände ftr
:l e isenen Spracher-werb mchrhertlich zuträg1ich ge\\rcsen waren: wemr die-
- :rstände also das Ansammeln von erstsprachlichenr r-rnci schulsprachlichem
-' ral bcreits fiir die Eltern hochgraclig ern-röglicht und zugleich eine positi-

ltenc Haltung solvohl zu,,eigenen" als auch zLr jeglichen lreu zu erlärncn-
Splachen grund-relegt hatten (zu detaillierten Resultaler-r siche ebd., S. 303tr ).

: Diskussion: soziologisch-linguistische Begegnungen

.t es r.nöglich, dass die Ergebnisse
::\Lrchlrn-qen die positive Relevanz

-i .ig 2008. H. I

der meisten,.qualitativ" orientierten
der elterlichen Sprachen, z.B. in der
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Migration, unterstreichen - und damit vielen großflächigen Studien in einent
ganz entscheidenden Punkt widersprechen?

Darauf eine erste Antwort vor dem Hintergrund der hier vorgestellten sozio-
linguistischen Studie: Allein deshaib, weil die elteriichen Sprachen hier aut--
wendigst5 erhoben worden waren, konnte ihre Relevanz anschließend überhaupr
erst überprüft werden. Und was flir die Sprachen galt, galt für den Sprachwechsei
umso mehr: Menschen bekennen sich nicht leicht zu einer stigmatisierten Her-
kunft, auch oder gerade dann, wenn sie diese bereits hinter sich gelassen haben
(vg1. z.B. Zentrum fär Türkeistudien Essen, 1998). Der Aufwand war deshalb
ein erheblicher, das Gespräch in den Elterninterviews der Studie auch auf die
sprachliche Familiengeschichte zu lenken; das Ansprechen stigmatisierter Tei-
le der Identität erforderte höchste Sensibilität. In aller Deutlichkeit sei hier
gesagt: Erst dann, und nur dann, wenn dieser Aufwand betrieben wurde - sei
es in dieser oder anderen Studien , zeigten die untersuchten Gruppen ihr eigent-
liches sprachliches Profil (vgl. z.B. Uqar, 1996), das sich anschließend mit der
Leistung in der Schulsprache Deutsch in Beziehung setzen ließ. Als Beispiel
sei hierjene Gruppe unseres Samples genannt, deren familiärer Sprachgebrauch
den offiziellen Stammdatenblättern zufolge erstsprachlich (z.B.Türkisch; aber
auch Serbisch u.a.) war: In den qualitativen Interviews stellte sie sich tatsäch-
lich ais eine Gruppe mit überaus viel Sprachwechsel heraus (2.B. vom Kurdi-
schen zum Türkischen, vom Romanes zum Serbischen etc.) und als eine Grup-
pe, die son'ohl im Türkischen (oder Serbischen etc.) als auch im Deutschen
schwach abschnitt. Eine weitere Gruppe wiederum, deren Großteil offiziell als
zu Hause Detßsch sprecherzdgegolten hatte, erwies sich ais mehrsprachig, jedoch
ohne Sprochtyechsel,das aberteils mit derafi veruobenem Sprachgebrauch (2.B.
Slowenisch iind Kloatisch; Vlahisch anrl Serbisch: Kurdisch azzd Türkisch).
dass eine eindeutige ,.Erstsprache" de facto überhaupt nicht benannt werden
konnte - dies offenbart den Grund vu.eshalb manche Eltern sich in den offi-
ziellen Stammdatenblättern auf die vereinfachende Angabe des Deutschen
beschränkt hatten. Es waren Kinder dieser Gruppe, d.h. Kinder aus Familien
ohne Sprachv-echsel, dte in Deutsch ilrzd in der getesteten Erstsprache am besten
abschnitten.

Man bedenke nun! was derart massir,e Familiensprach-Informationsdifferen-
zen zwischen offizielier, quanritati\ orientierter Datenquelle einerseits (siehe
Stammdatenblätter) und qualitatir.er Erhebung andererseits (siehe lnterviews)
bedeuten dürften, sei es flir die großflächi_ee Untersuchurg des,,Nutzens migran-
tischer Mehrsprachigkeit" im All-eemeinen. sei es fiir die Untersuchung der
,,Bedeutung der Familiensprachen für den Schr-rlspracherwerb" im Speziellen
- ein Gedanke, der noch nicht einmal annähernd zu Ende gedacht wurde. Denn
noch ist der Begriff der Datenqualität im Sinne einer hohen Informations-
verlässlichkeit - dem Katalog der Qualitätskriterien quantitativer Studien und
Metastudien oftmals fremd. Begnindungen dafür und Schlussfolgerungen da-
raus bleibt u.a. ausgerechlet die viel besprochene Metastudie ,,Sprache und
Integration" von Esser (2006a) dem Publikum schuldig. Zwarbeanstandet auch

5 Die Interview,erinnen hatten sowohl exzellente Erfahrung in der Elternberatung als
auch erstsprachliche Kompetenz in den Inten'ieu.sprachen. Auch zeitlich war der
Aufr,vand hoch: Jedes Interview dauerle bis zu einer Stunde.

ZSE,28. Jg.2008. H. I
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:::. liass zwischen den zahlreichen mit sprachlichen Fragen befassten Dis-
:::n ..deutliche Spaltungen und Infomationslücken" bestehen (ebd., S. 14);

,. :: bleibt jedoch, wie diese Spaltungen denn zu über-winden seien, wenn
. ,..-,sgerechnet ,,Studien mit (sehr) kleinen Fallzahlen" in Essers Gesamt-

..- schlichtrveg nicht berücksichtigt werden (ebd., S. l8). Einen Weg aber,
: r;'r11r der immense Aufwand im Dienst einer verlässlichcn Datenqualitcit
-: rei hoher DarenquantirrTr realisiert werden könnte, nennt Esser nicht. Ein
,. :.itsanspruch, wie er in der Metastudie sicherlich zu Recht gefordert ist,
. - iberraschend undifferenziert auch dem Qualitätsanspruch, wie ihn die

-_.-:stische Datenverlässlichkeit meint, übergestülpt. Essers Metastudie
' .:.:nrLlcht dennoch, auch die linguistische Forschung ,,in ihren Kernaussa-

- - 
- :::teinbezogcn" zu haben, und beruft sich sogar darauf, dass ohnehin,,die
.---.Jprozesse des Spracherwerbs über alle Drszipiinen hinu'eg in einer
.::nlichen Einheitlichkeit und Einmütigkeit, auch mit der Mr-rtterdisziplin,
: ' :ngr.ristik, gedacht werden" im selben Absatz jedoch eingestehend dass

: .: Teile linguistischer Forschung gar nicht berücksichtigt werden konnten
: *. S, 21-22). Dass ebetr darin eine Ursache der,,deutlichen Spaltungen"

:.-hen den beteiHgten Disziplinen (siehe oben) liegen könnte, wird in der
. -,srudie ebenso wenig angedacht wie irgendeinWeg aus dem Dilemma: Da

,, lilemma allein der Linguistik angelastet wird, muss auch sie allein es lösen.
. '.rhvendigen 

linguistischen Genauigkeit, durch kleine Fallzahlen erst ermög-
. - .. ist solcherart weiterhin ein Eigenleben außerhaib der Bildungsforschung
-::;lcht. Es ist damit - ausgerechnet die Sprachwissenschaft, die den Esser-
.'.:-. Rahmen des Untersuchens von Sprache, Integration und Bildung
:.:-{I.

Jie vorliegende und andere qualitative Studien gegenüber E,ssers Meta-
: zu gegenteiligen Ergebnissen kommen, mag jedoch nicht allein dem
::qualrtäts-Dilemma anzulasten sein. Es ist auch wohl die jeweilige
::rgsweisel die den Nutzen der Familiensprachen auf sehr verschiedenen

:.;1 auftpärt: im einen Fall über den (großflächig erhobenen) Bildttng.s- trnd
' .,: rtrorkter"folg (vgl. Esser, 2006a, S. 15), im anderen Fall über den (auf-

, * g und sornit kleinräumig in individuellen Tests erhobenen) Spracher-
-,,i'lolghnv. lcognitivenNutzen(vgl.z.B.Af'shar, 1998;Berkemeier, i997;

,.. s Vehlem,2002: Peltzer-Karpfet a1.,2006; Cummins,2000 u.v.m.).
- -.:lliche und kognitive Leistungen sind aber bekanntlich vom Bildungser-

-.irennt zu betrachten: Es können diese Leistungen ja ein hohes Niveau
: ren. ohne dass beispielsweise die Schule diese Fähigkeiten zu nützen oder
-',rpt u'ahrzunehmen wüsste (vgl. z.B. Maas & Mehlem, 2002, S. 366),
, de r Bildungs- und Berufserfolg, wenigstens in Mitteleuropa, in der Regel
.:r1ässlicher Spiegel individueller Kompetenzen, sondern viel eher der

. :n Herkunft ist (Kronig, 2003; OECD, 2005). Genau dieser Umstand aber,

-,::.nit das Bildungswesen der Einu'anderungsländer, derArbeitsmarkt, die
., : L ngleichheit bzw. der ungleiche gesellschaftliche ,,Wert" von Sprachen,
-.:- in Essers umfassender Metastudie seltsam unveränderliche Größen (vgl.
. l(.)06a, S. 543) - auf die die Migrantlnnen eben besser oder schlechter

_- .::n können: ,,Bilinguale Kornpetenzen sind auf dem Arbeitsmarkt (...)

- - ,,, ie bedeutungsios, mit Ausnahme von Kenntnissen in Englisch zusätz-
' .-: reu.eiligen Sprache desAufnahmelandes (...)." (Ebd., S. 546) Dass dies
' .:i unbestritten. Ebenso, dass die Migrantlnnen auf diesen Umstand rea-
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-eieren können. Allein: Ein solches Konzept ist allzu statisch bzw. hierarchisc:.
ja geradezu unidirektional. Denn auch das Bildungswesen, auch derArbeit:-
markt könnten schließlich reagieren. lndem soziale, sprachliche oder welch:
ungleichheit auch immer als vom Menschen gemacht verstanden wird, ist sr:
auch vom Menschen veränderbar (Kreckel, 1997, S. 13). Warum aber bei Esse:
letztere Forderung, nämlich die an den Arbeitsmarkt und das Birdungsweser,.
der erfolgreichen Sozialintegration von lndividuen geradezu zu *ide.iprechi,
scheint (ebd., S. 550), ist offen - fast als wäre, rvenn migrantische Sprach-
kompetenz genützt wird, der Weg in die ethnische Gruppenbildung unc
Schichtung. und damit wiederum in die Diskriminierung. vorprogrammier:
(ebd., S. 550-553). wird hier sprachenpolitische Ltngleichherr wiiniin als \\-es
zu sozialer Gleichheit verstanden?

vielleicht liegt darin einer der Gninde, warum Esser das ,,Kapital Sprache" ir
seinem wesen kaum zu erfassen bemüht ist.6 Es lvird dieses spezifische Kapi-
tal vielmehr einem Entweder-oder-Mechanismus unter-worfen, der weniger ar:
Sprache, daftir aber an materielle Investitionen erinnern mag: Der Erhalieiner
Migrantensprache erfolge demnach (vg1. Esser, 2006a,5.222-223, S. 543) in
aller Regel au.fKosten der Schulsprache; und die Motivation zur Schulsprache
nehme tendenziell dann zu, u'enn die Neigung zum Familienspracherhalt äbneh-
me (ebd., S. 219). Das Problem dabei: Der Entu.eder-oder-Ansatz kann in kei-
nem Fall erklären, warum sich in Sprachtestun-sen oft beide sprachen, Fami-
lien- r.vie Schulsprache. als so schr,r,ach beherrscht herausstellen (Kalpakidou.
1996, siehe auch Peltzer-Karpf et al.. 200 I ) und ',varum ausgerechnet bei den
schrachen Deutschlernerlnnen die Neigung zum Deutschlernen häufig
besonders hoch. die zur Erstsprache aber besonders niedrig ist (siehe Briziö-.
2007. S. 321ff.). Auch Faktoren u'ie ..Gruppengröße", ,,ethnische Binnenbe-
ziehungen" oder ..Tendenz der Eltern zur Pflege der elterlichen Sprache,.(vgl.
Esser, 2006a, S. 2 I 9ff.. S. 5+3 ) eisnen sich schlecht zur Erklärung dieses phä-
nomens: Im Fal1e einer positiren Ausprä-uun-s der ethnischen Binnenbezie-
hungen, der E.lternsprachpfleee etc. müsste z.B. das Türkische ja eigentlich
besonders gzr beher:rscht u'erden und dennoch berichten Sprachtestungän prak-
tisch einhellig vom Gegenteil (Olechou'ski et al.,2002; peltzer-Karpf et ai..
2001). wenn also in der türkischen Gruppe ganz oflensichtlich die Tend erzzur
Nichtbeherrschung der Erst.spruche sehr rr'ohl besteht, wieso wird dann die
schulsprache des Einwanderun-eslandes ebenfalls so schlecht gekonnt'/ und
warum ist dieser widerspruch in E ssers Metastudie unentdeckt geblieben? wäre
ein Einbeziehen von ,,Studien mit (sehr) kleinen Fallzahlen" letztlich mösli-
cherweise doch aufschlussreich 

-uervesen'7

Und wo bleiben, zu guter Letzt, die Sprachen selbst'J Wie kann es sein, dass.
gerade bei postulierter Interdisziplinarität in Essers Metastudie, sämtliche Infor-

6 Dieser verdacht erhätet sich auch angesichts der Interdependenzhypothese von cum-
mins (2000): Sie wird von Esser mehrfach als eine der linguistisc[en Kernaussagen
herangezogen und kritisiert, allerdings in einer weise, die auf ein Missverständnis
schließen lässt: Denn was E,sser (2006, S. 544) anzu,,eifelt - dass nämlich ,,der Zweit-
spracherwerb nur im Rahmen von muttersprachlichen Kompetenzen mög1ich" sei
hat Cummins niemals postuliert. Cummins geht vielmehr davon aus, dass aufbestimrn-
ten stufen die Kompetenzen aller Sprachen, die ein Mensch beherrscht oder lemt.
miteinander interagieren (Cummins, 2000, S. l73ff.).

ililti,,,ilL I I

iluii, I '

llllll

llr,

Llllll'r'l

rl 'l 't

LILL ,6,

I llll I

qil

Llll)

,ll1ll}t ll 111 I ,,,

..,,11,:,

iLl

,,illllulll,*lh'

1l

t{

llih. u""'r,

I $LlllL, I 111 ,..

rli

lllP 1{

rllir-'i"'ril

ll"'i ,t

.

t4 ZSE,28. Jg.2008, H. I



t-

t.

II

t
I
L

I

ratlonen zur tatsächlichen sprachlichen Zusammensetzung der Migrantenbe_
. ölkerung, zum tatsächlichen Sprachgebrauch, zur tatsäcfrlichen S'prachwei-
::rsabe r-rnd ihren Hintergnindenfehlen? Ist dres eine der Ursachen,-riarum bei
E-sser (2006a, l. f+Z), wie au.ch ganz allgemein (vgl. Söhn & öriir.,2006, S.
- I ). die wesentliche Frage nach den Gninden geratie"flir das sprz chtic,h soschwa_
-'he Abschneiden der ttirkischen Migrantlnnin offen bleibän muss?

Die 
Yahrnehmung zu schärfen wird eine derAufgaben sein, deren Realisierung

-:ber die Qualität der Migrations-Bildungsforsching in nahär zui.untt uetracnt_
--ch mitentscheide, wird. Denn weder känn der Nützen von Familiensprachen
-:xtersucht werden, wenn nicht einmal klar ist, was die Familien eigentiich spre-
-ren. noch kann irgendeine Aussage zu detFolgen eines Familiefis päct *"rh-
':a getroffen werden, wenn dieserln der Bildun"gsforschung."g.ü;nig unent-::ckt bleibt. Dass es vor diesem komplexen Hiitergrund ,i.itireinl'il-,t ist. die\utzlosigkeit schulischer Erstsprachftid"-rulg 0"i oft"unbekannten Ersisprachen)
.rch nur zui)ermltten (Esseq 2006a, s. 545), dürfte sich von serbst verstehen.

ler w'ert der Metastudie von Esser soil hier. bei aller Kritik, clennoch klar
:;nannt werden, vor allem aus linguistischer Sicht: Essers Gesamtschau hat
-,e linguistische Bildungsforschung herausgefordert uncl eln gutes §trick vo-
,nsebracht - allein schon deshalb-, weil Eiser zu Recht krit]siert, dass lin_

::istische Untersuchungen ,,zu ailermeist von den sozialen Bedingungen (.. ).:strahieren und die relevanten migrationsbezogenen sozialen BJdingungen
*-,her meist nicht enthalten" (2006ä, s. 2l). niä nier besprochene soziolin-
-:istische Studie hatte es sich zLlnt Ziel g.retrt, diese Kritit ernst zu nehmen.):s 

'orgestellte 
interdisziplinäre Modell, das clen Spracherwerb in so.iale

3:drngungen einbettet, isr als erster Schrin in diese fuchtung gedacht. Der explo-.:ii en.soziolinguistischen Studie wird voraussichtlich eiiJgrößere, quantita_
: und qualitative Methoden verbindende untersuchung in iaher Zuk'unft fol_

-::. die vielleicht - die Geregenheit für mehr ars nr. flü.htig., ;;h. als nur' Jersprüchliche soziologisch-rrnguistische Begegnungen erdffnet.

L i teratur

''.:ir. K- (19:8) Zweispruchigkeit 
.oder Zweitsprac.higkeit'? Zur Enhyicklttng einet.

-i::tttchen sprache in der detttsch-persischeti Futni'lienkottuurnij.;utiur.'Munrt"r,
,i, :tlmann.

r i.1er. J.^(2005). Bildyngsungleichheit und Bildungsber.rachteiligung im weiterfiil.r--rden Schulsystem östereichs. Eine Sekundäraniryse der pr§A z-000-Erhebung.
:,t'S- Rundscltau, 4 5 (l), 3j -62.
- :raier. P 

,1 
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