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Alles spricht von Sprache. Soziologisch-
linguistische Begegnungen in der Migrations-
und Bildungsforschung

Everbody’s Talking about Language. Linguistic-sociological
Encounters in the Context of \horatlon and Education Research
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sierenden Ansatz in Vergessenheit geriet, darf sich freuen: Die Diskussion ist
wieder da. Die Zeit scheint reif fiir genau dieses Thema, das sich im Ubrigen
auch noch als hochst medienwirksam erweist: Zustimmung, Ablehnung,
redenfalls aber Aufsehen werden etwa dem Sozmlogen Esser in hohem Maf}
zuteil, wenn er den Sprachen der Mlgrantenfamﬂlen in den Einwanderungs-
landern hochstens, wenn iiberhaupt, die Rolle eines ,,Wellness-Faktors® zuer-
kennt, und wenn er, auf jegliche muttersprachliche Férderung fiir Migranten-
schiilerInnen bezogen, folgerichtig fordert: ,,Schluss mit dem Placebo* (Esser,
2006b): ,,Bilingualitit bringt Migranten keine Vorteile* (Kaube, 2007, S.14).
Allein — der Siegeszug seines Plddoyers fiir die sprachliche Total-Assimilation
der Migrantlnnen scheint gehemmt: Noch fehlt es dem Plidoyer an disziplin-
abergreifender Glaubwiirdigkeit, und das ausgerechnet besonders aus Sicht jener
Disziplin, die sich mehr als alle anderen mit Mehrsprachigkeit befasst: aus Sicht
der Sprachwissenschaft (vgl. Krumm, 2006).

un mag es zwar sein, dass sprachwissenschaftliche und soziologische Bil-
dungsforschung ohnehin schon viel zu lange nebeneinanderher gelebt haben,
fast ohne gegenseitige Beriihrungspunkte (vgl. bereits Cameron, 1990), und
dass die genannte Dlskrepanz also nicht ganz unerwartet kommt. Und es mag
zuch sein, dass hier jene Selbstkritik aus den Reihen der Sprachwissenschaft
zutrifit, die besagt: Man hat sich méglicherweise ganz einfach gescheut, sich
z'lzu sehr mit den Sozialwissenschaften einzulassen, weil man den mit Choms-
v (1957) erworbenen Ruf der Linguistik als ,,exakte Wissenschaft* zu gefihr-
Zen flirchtete (Cameron, 1990, S. 83-84). Ich schlieBe mich dieser innerlin-
zuistischen Selbstkritik an: Langst hitte sich die Spracherwerbsforschung fiir
soziologische Konzepte 6ffnen kénnen, ja sogar miissen. Wesentlich aber ist:
Die Zeiten dieses Nebeneinanders sind elndeutlg vorbei. Viel zu neuralgisch
st die Position des Themas Spracherwerb in praktisch allen Blldungsdlskus—
cnen. Und dies sei immerhin zugestanden: Dass das so ist, verdanken wir
z2ch und besonders dem Soziologen Esser! und seinen kelneswegs sprach-
-ssenschaftlich geprigten Thesen — denn erst jetzt spricht wirklich alles von
sorache (vgl. Krumm, 2006, S.10).

“c Aufmerksamkeit wird dem Thema zu Recht zuteil: Diszipliniibergreifend
~zt sich die Kompetenz in der Schulsprache als einer der entscheidendsten Fak-
“oren fir jeglichen Bildungserfolg in der Migration erwiesen, genauso wie fiir
== Erfolg am Arbeitsmarkt (vgl. Esser, 2006a). Die Schulsprachkompetenz
I sogar der Knackpunkt, wenn es um das Bildungsschicksal ganzer Immi-

s s12llt die Metastudie des deutschen Soziologen Esser (2006a) aktuell die wahr-
ich umfassendste Sichtung und Analyse wissenschaftlicher Untersuchungen
== Verhaltnis zwischen Sprache und Integration dar. Thr Ziel ist es gerade auch,
== z= besonders kontroverse Fragen aufzugreifen. Als oberstes Ziel gibt der Autor
m .die theoretischen Konzeptualisierungen und empirischen Ergebnisse zu den
cen des Spracherwerbs und seiner Folgen, speziell fiir die schulischen Leis-
1d den Arbeitsmarkterfolg, zu sichten, zu systematisieren und auch zu einer
Bz 12 wenigstens einiger der beschriebenen Kontroversen zu nutzen® (ebd., S.
Metastudie hat die Diskussion um Einwanderung, Sprache und Bil-
ntscheidend mitbeeinflusst; es soll hier deshalb mehrfach auf ihr Kon-
¢ Ergebnisse Bezug genommen werden, besonders im letzten Abschnitt




grantengruppen geht — konkret: Europaweit sind es immer wieder die Schiile-
rInnen mit tiirkischem (S6hn & Ozcan, 2006), marokkanischem (Crul & Ver-
meulen, 2003) und bengalischem (Haque, 2000) Migrationshintergrund, die
sowohl in der Schulsprache als auch im Bildungserfolg schwécher abschnei-
den als andere Gruppen. In Osterreich ist von ihnen einzig die tiirkische Immi-
gration in groBerem Ausmal vertreten, auch hier mit vergleichsweise schwa-
chem Schulsprach-, Bildungs- und Arbeitsmarkterfolg (Olechowski etal., 2002;
Peltzer-Karpf et al., 2006; Weiss et al., 2006, S.1 1). Nach den Ursachen fiir
diese ,herkunftsspezifische* Schwiche wird international geforscht, bislang
allerdings ohne Ergebnis (vgl. Sohn & Ozcan, 2006, S. 11) — oder aber die
beteiligten Forschungsdisziplinen kommen zu massiv widerspriichlichen
Resultaten, wie bereits eingangs festgestellt.

Die Widerspriiche aber betreffen tatséchlich vor allem den Familiensprachge-
brauch: Zunichst ist es die neuere quantitative, vorwiegend soziologisch, erzie-
hungswissenschaftlich oder ékonomisch orientierte Bildungsforschung mit
Untersuchungen wie z.B. PISA, die in zahlreichen Befunden zeigt, dass jene
MigrantenschiilerInnen, in deren Familien die elterlichen Sprachen beibehal-
ten werden. die schlechteren Karten haben. Sie schneiden schulsprachlich erheb-
lich schwdcher ab als jene SchiilerInnen, in deren Familien die ,,mitgebrach-
ten* Sprachen bereits aufgegeben wurden (vgl. Entorf & Minoiu, 2004; Esser,
2006a; fiir Osterreich: Bacher, 2005).

Den zahlreichen groBflachigen Studien stehen einige kleinere, nicht reprasen-
tative, qualitativ jedoch vergleichsweise hochwertige Untersuchungen gegen-
iiber, die vorwiegend in Psycho- sowie Soziolinguistik und Sprachtodforschung
beheimatet sind und offenbar einen ganz anderen Blickwinkel erdffnen. Je exak-
ter namlich familidrer Sprachgebrauch untersucht wird, je mehr nach Eltern-
teilen, Kompetenzen und genauen Umsténden der Sprachweitergabe unter-
schieden wird. desto mehr tritt ein iiberraschend anderes Ergebnis zutage: Der
Beibehalt jener Sprache(n), die die Eltern selbst am besten beherrschen, ist der
kindlichen Kompetenz zutréglich, nicht etwa abtraglich. Der familidre Sprach-
wechsel dagegen bedingt eine schwdchere Kompetenz der untersuchten Kin-
der. sowohl in der ,.alten” elterlichen als auch in der ,,neuen®, gesellschaftlich
dominanten (Schul-)Sprache (Wodak & Rindler-Schjerve, 1985; Verdel, 1990,
Kouritzin, 1999; Lasimbang et al.. 1992, S. 344).

Zwei Ergebnisse, wie sie gegensatzlicher nicht sein konnten, stehen einander
hier also gegeniiber. Aber wie sind solche Gegensitze tiberhaupt moglich, und
gibt es irgendeine Verbindung zwischen ihnen? Und was bedeuten sie fiir die
Untersuchung des schwachen Abschneidens ganz bestimmter Sprach- bzw. Her-
kunftsgruppen? Es sind genau diese Fragen, die den Ausgangspunkt fiir jene
soziolinguistische Untersuchung bildeten, die hier vorgestellt werden soll.

2. Ursprung, Methode und erste Ergebnisse der soziolinguistischen
Studie

Thren Ursprung hat die soziolinguistische Untersuchung in der Longitudinal-
studie von Peltzer-Karpf et al. (2006) zum Spracherwerb in der Migration —
der bislang einzigen dsterreichischen Studie dieser Art. Hier waren 60 Wiener
Kinder mit Migrationshintergrund kontinuierlich vom ersten bis zum vierten
Schuljahr (1999-2003) in der jeweiligen Erstsprache (Bosnisch/ Kroatisch/ Ser-
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bisch bzw. Tiirkisch) sowie in Deutsch getestet worden. Die Longitudinalstu-
die ergab, analog zu internationalen Ergebnissen, wesentlich schwichere
Resultate der tiirkischen Kinder gegeniiber der Gruppe aus dem ehemaligen
Jugoslawien, liberraschenderweise sowohl in Deutsch als auch in der Erstsprache
(Peltzer-Karpfetal., 2001, S. 169 ff; vgl. dhnliche Resultate z.B. bei Olechowski
etal., 2002).

Um diesem offenbar ,,herkunftsspezifischen Abschneiden auf die Spur zu kom-
men. wurde die soziolinguistische Studie (Brizic, 2007), die hier vorgestellt
werden soll, ins Leben gerufen. Zwecks umfassender Einblicke auch in die fami-
lidren Hintergriinde wurde eine besonders aufwendige Methode gewihlt: Es
wurden zeitintensive Tiefeninterviews mit jeweils einem Elternteil der oben
genannten 60 Kinder gefiihrt, und zwar in den Sprachen Bosnisch/Kroa-
tisch/Serbisch oder Tiirkisch, je nach Herkunftsland der Eltern, um Verstindi-
gungsschwierigkeiten zu vermeiden und eine angenehme, moglichst vertrau-
ensvolle Gesprichsatmosphire entstehen zu lassen. Zusitzliches Datenmate-
nal wurde aus Interviews mit simtlichen LehrerInnen der Kinder bezogen, eben-
so wie aus der Einsichtnahme in die sogenannten ,,Stammdatenblitter; letz-
tere beinhalten in Osterreich jene Angaben zu Sprachgebrauch u.v.m., die die
Schulleitungen von den Eltern zu Beginn des ersten Schuljahres offiziell erfra-

gen.

Die ..erste Runde” der soziolinguistischen Suche nach Antworten auf die offe-
nen Fragen war den traditionell untersuchten Faktoren? der Spracherwerbs- und
Sildungsforschung gewidmet. Und hier zeigte sich zunichst sehr klar anhand
Zer gewonnenen Daten ebenso wie anhand einer umfassenden Literaturre-
<herche, welche Faktoren fiir das schwache Abschneiden der tiirkischen Grup-
o< nicht verantwortlich sein konnten: Dazu gehorten praktisch alle Faktoren
Zes Einwanderungskontexts (wie Einwanderungszeitpunkt, Kindergartenbesuch
= Osterreich, Lehrerverhalten, soziodkonomischer Status nach der Einwan-
“srung u.v.m., aber auch familiire und individuelle Faktoren wie Intelligenz,
Motivation, Erziehungsstil etc.), entweder weil diese Faktoren keinesfalls je
=2ch Herkunft unterschiedlich ausgeprigt sein konnten (vgl. z.B. zur Intelli-
zenz Miller, 1997) oder weil sie die beiden untersuchten Herkunftsgruppen
= wenig voneinander unterschieden (vgl. z.B. zum Erziehungsstil Nauck &
“‘zmdar-Niemann, 1998) oder aber weil sie sich aufgrund ihrer Art oder Aus-
rizung grundsitzlich nicht zur Klirung der offenen F ragen eigneten. Ein tref-
“=ndes Beispiel fiir letzteren Fall stellen die gesellschaftlichen Faktoren des
= mwanderungskontexts dar (vgl. z.B. Kohlbacher & Reeger, 2003): Sie konn-
‘= wohl die niedrigere Deutschkompetenz in der tiirkischen Gruppe erkléren,
=nestalls aber die familidr sozusagen ,,mitgebrachte®, bei tiirkischen Kindern
wnd Eltern niedrigere Erstsprachkompetenz (s. Brizic, 2007, S. 333-334).
“euischmotivation und Bildungsaspiration wiederum, die in unserer tiirkischen
~muope bei Eltern wie Kindern besonders hoch waren (vgl. ebenso Beiwl et
£ 1995.S. 114), hitten zwar die niedrige Erstsprachkompetenz der Kinder-
=merznion erkldren kdnnen, nicht aber die der Eltern, d.h. der ersten Migran-
‘“mzeneration. Zudem ist die besonders schwache Erstsprachmotivation im tiir-

v

- £ 7usamitlichen untersuchten Faktoren Brizic, 2007, S. 234 ff,

ISE 2% Je 2008, H. 1 7




kischen Sample zu nennen, die ihrerseits ebenfalls nach einer Erklérung ver-
langte (vgl. Brizic, 2007, S. 321-322).

Dass in dieser ersten Runde der Auswertung also lediglich Faktoren als Ursa-
chen fiir das herkunftsspezifische Abschneiden ausgeschlossen werden konn-
ten, andere Faktoren aber ihrerseits nach Erkldrungen verlangten, machte in
der zweiten Runde einen neuen Zugang notwendig: Der Fokus sollte nun iiber
die traditionell untersuchten Faktoren hinausgehen, auch die Herkunftslinder
der Familien miteinbeziehen, Erkldrungsmodelle aus verschiedensten Diszi-
plinen fiir unsere Fragestellung nutzbar machen und damit wesentlich stirker
als bisher interdisziplindr orientiert sein.

3. Zentrale Ergebnisse der soziolinguistischen Studie und ein
interdisziplinires Erkldrungsmodell

Vor allem die individuelle Ebene — die der Kinder — hatte in der ersten Aus-
wertungsrunde zu denken gegeben. Denn wie kann Sprache, noch dazu auch
Erstsprache, gleichsam ,kollektiv* schwécher beherrscht werden? Und wie sind
die ,kollektiv" so unterschiedlichen Motivationen erkliarbar? Der zweite
Durchgang der Auswertung fithrte damit zwingend weiter auf die elterliche Ebe-
ne, zu ihren Kompetenzen und ihrem Sprachverhalten. Die ausfiihrlichen Inter-
views mit den Eltern (siche oben) hatten erwartungsgemaf reiches Material
geliefert, das nun den Blickwinkel auf die offenen Fragen tatsichlich grund-
sdtzlich verdnderte.

Ein erstes zentrales Ergebnis betraf die Anzahl der Familiensprachen im Sam-
ple. Sowohl die untersuchten Familien aus dem ehemaligen Jugoslawien als
auch jene aus der Tiirkei hatten ja zu Beginn der Untersuchung als sprachlich
recht einheitliche Gruppen gegolten, wenn man den offiziellen ,,Stammdaten-
blattern (siehe weiter oben) Glauben schenkte: Die Familien aus der Tiirkei
waren demnach alle tiirkischsprachig, die aus dem ehemaligen Jugoslawien
bosnisch-/ kroatisch-/ serbischsprachig, einzig mit Ausnahme zweier albani-
scher Familien. Die Stammdatenblitter, auf denen im Ubrigen auch die offi-
zielle ,,Wiener Schulmatrik™ (Knapp, 2004) beruht, wiesen damit fiir das jugos-
lawische Sample einen Minderheitenanteil von 5,4 % aus, fiir das tiirkische
Sample einen Minderheitenanteil von 0 %. Dass diese offiziellen Zahlen aller-
dings fast zwangsldufig Zweifel auslosen miissen, belegt die dsterreichische
ethnologisch-linguistische Forschung schon seit geraumer Zeit: Sie geht fiir
tiirkische MigrantInnen in Osterreich von einem Minderheitenanteil von 30 %
aus, allein schon in Bezug auf die kurdische Minderheit (vgl. Busch, 2006, S.
17). Fiir das ehemalige Jugoslawien betrigt dieser Anteil zumindest 12 % (Jan-
jetovic, 2001), wobei die Zahlen allerdings tatsdchlich, vor allem in der Migra-
tion, erheblich dariiber liegen diirften (Busch, 2006, S. 20-21). — Die Ergeb-
nisse der hier vorgestellten soziolinguistischen Studie gaben den genannten
Zweifeln an den offiziellen Zahlen recht: Hatte man im Sample aus dem ehe-
maligen Jugoslawien den Stammdatenbléttern zufolge nur Bosnisch/ Kroatisch/
Serbisch bzw. Albanisch gesprochen, so kamen nun, den qualitativen Interviews
zufolge, noch die Mehrheits- bzw. Minderheitssprachen Makedonisch, Slo-
wenisch, Vlachisch (eine ruménische Variante), Romanes, Ruménisch und Bul-
garisch in verschiedensten Kombinationen dazu. Und waren die Familien aus
der Tiirkei in den Stammdatenblattern als rein tiirkischsprachig gefiihrt, so kamen

8 ZSE, 28. Jg. 2008, H. 1

Az |

WA e

i —
LT
L
e

Lgm

1T T i, e N
Lt TR i

ﬂhwgn’:-‘um p—

L i ] Sy




nun die Sprachen Kurdisch und Griechisch hinzu. Der Minderheitenanteil hat-
te sich damit im jugoslawischen Sample von 5.4 auf stattliche 32,4 % erhoht,
im turkischen Sample von Null auf mindestens 13, maximal 39 %.3

Wir bleiben beim Sprachgebrauch: Es offenbarten namlich die Interviews der-
maBen viele Schattierungen, Abstufungen und Kombinationen dieses
Gebrauchs, von minderheits- bis mehrheitssprachlich, von ein- oder zwei-
sprachig bis multilingual, von vollstindiger Weitergabe bis hin zu teilweiser
Aufgabe oder vollstindigem Verlust der elterlichen Sprache(n), dass sich die
untersuchten Familien in der Auswertung fast bis hin zu Einzelfallstudien aus-
differenzierten. Ein ,kollektives” Phidnomen fand sich jedoch auch hier:
Sprachwechsel trat im tiirkischen Sample erheblich hiufiger auf (teilweiser
“Wechsel: 35 %, vollstandiger Wechsel: 17,4 %) als im jugoslawischen (teil-
weise: 16,2 %, vollstindig: 10,8 %), wobei es sich sowohl um den Wechsel von
ziner Minderheiten- zu einer Mehrheitssprache (z.B. von Kurdisch oder Grie-
chisch zu Tirkisch) handeln konnte als auch um den relativ hdufigen Wechsel
wom Ttirkischen zum Deutschen. Fiir die Auswertung bedeutete das aber auch:
"Was zu Beginn scheinbar eine Gruppe mit ,,familidrem Erstsprachgebrauch*
= B. Tiirkisch) gewesen war, entpuppte sich tatsdchlich als eine Gruppe, die
zuch ein exorbitant hohes Maf} an Sprachwechsel beinhaltete (z.B. von Kur-
Zisch zu Tirkisch) — ein Sprachwechsel, der ohne qualitative Interviews vol-
-z unentdeckt geblieben wire. Was die Eltern einst fiir die offiziellen Stamm-
Zztenblitter zu Protokoll gegeben hatten, entsprach damit letztlich nur zu einem
schr geringen Prozentsatz dem, was sie spater im Rahmen der qualitativen Inter-
iews dulerten.

~=rade das gleichsam ,,Kollektive™ dieser Ergebnisse war in hohem Maf} dazu

znzetan, die Hintergriinde auf gesellschaftlicher, sprachenpolitischer Ebene zu
uchten, speziell auf der der Herkunftsldnder: Erstsprachkompetenz und
zchverhalten der Eltern, die alle der ersten Migrantengeneration angehor-
== mussten ja zu einem wesentlichen Teil bereits auch auf die eigene famili-
7= und schulische Sozialisation, und damit auf das Herkunftsland, zuriickge-
=== Der Sprachtodforschung verdanken wir im Ubrigen die Erkenntnis, dass
~= Aufzabe von etwas so zutiefst Eigenem wie der Sprache in der Regel erst
Zmon hohen gesellschaftlichen Druck und Stigmatisierung ,.erzeugt* wird, kaum
=0 Zerindividuellen ,,Freiheit unterliegt (Sasse, 1992).

= Unterschiede, die die beiden Herkunftslander in der turkologischen, sla-
¢ =schen. geschichts- und politikwissenschaftlichen Literatur erkennen las-
== sind in der Tat aufschlussreich. Stigmatisierung ist sowohl im ehemaligen
wien und seinen Nachfolgestaaten als auch in der Tirkei Teil der

wsomichte des Umgangs mit Sprachgemeinschaften. Der Unterschied liegt aller-
Zmzs n der Charakteristik dieser Stigmatisierung: Im ehemaligen Jugoslawi-
=7 vz sie vorwiegend ethnisch-bildungspolitischer Natur und betraf allen vo-
wum 2z Minderheit der Roma (Giinther, 1997), aber auch die vlahische (Dra-
oo 2000)und die albanische (Gilinther, 1997) Bevolkerung in vielféltiger Form.
e s2nd jedoch eine exzellente Versorgung der Minderheiten mit minder-

= Spannbreite im tiirkischen Sample derart grof3 ist, liegt daran, dass eine
fFmine der sprachlichen Zugehorigkeiten infolge Stigmatisiertheit besonders
mwuenig war (vgl. Brizic, 2007, Kap. 6.7).
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heitensprachlichen Schulen gegeniiber (Bachmaier, 1982, S. 40-42), von der
lediglich die Roma, in abgemilderter Form auch die vlahische Minderheit Ost-
serbiens, ausgenommen war. Die rund vierzig Minderheitensprachen der Tiir-
kei#, von denen Kurdisch die meistgesprochene ist, befinden sich in einer grund-
legend andersartigen Situation: Sie waren bzw. sind diversen Formen des Ver-
bots unterworfen und im Schulsystem nicht vertreten (vgl. Yagmur, 2001). Dazu
kommt noch eine zweite Form der ,,sprachpolitischen Ungleichheit®, die in der
Tiirkei Bildungselite und tiirkischsprachige bauerliche Bevolkerung relativ deut-
lich voneinander trennt: Trotz oder gerade infolge einer grofangelegten, jahr-
zehntelangen Sprachreform ist der Abstand des dialektalen Tiirkischen zur neu-
tiirkischen Schulsprache vergleichsweise grofl (Boeschoten, 1997, S. 363, S.
376). Das Tiirkische der biuerlichen Bevolkerung geriet damit in eine derart
marginalisierte Position, dass ihm sogar fallweise das Attribut eines ,,negati-
ven Gegenpols® zur neutiirkischen Staatssprache zugeschrieben wird (vgl. dazu
Mehmet, 2002, S. 181; Robins, 2000, S. 68). Erheblich mehr als im ehemali-
gen Jugoslawien stellt der Erwerb der Schulsprache in der Tiirkei damit eine
besondere Herausforderung dar, und zwar sowohl fiir die tiirkischsprachige nicht
elitire Bevolkerung als auch — in noch htherem Maf — fiir die minderheiten-
sprachliche Bevdlkerung. Diese komplexen Hintergriinde spiegelten sich in
unserer Untersuchung sowohl in der relativ niedrigen (Neu-)Tiirkischkompe-
tenz der untersuchten Eltern und Kinder als auch im exzessiven Sprachwech-
sel dieser Gruppe. Sprachliches ,,Kapital” war demgegeniiber von den Eltern
aus dem ehemaligen Jugoslawien vergleichsweise einfacher zu erwerben, die
Minderheitensprachen waren leichter zu erhalten; die Weitergabe der elterlichen
Sprachen an die Kinder war somit im jugoslawischen Sample erwartungsge-
mél eher die Regel als die Ausnahme.

Abbildung 1: Sprachkapitalmodell

+ Kompetenz der Kinder in der Schulsprache
+ Kompetenz der Kinder in der/den Familiensprache/n

MIKRO-EBENE: Sprachlicher Ausgangspunkt der Kinder in der
Migration

«+ Elterliche Sprachweitergabe an die Kinder
= Elterliches Sprachkapital

MESO-EBENE: Elterliches Sprachkapital und intergenerationale Transmission

Prestige der Sprachgemeinschaft

Offizieller Status der Sprache

Status d. Sprache als Unterrichtssprache
Bildungsbeteiligung der Sprachgemeinschaft
Sprachgemeinschaft in Mehrheits-/Minderheitsposition

WoH R4

MAKRO-EBENE: Makrobedingungen fiir den Spracherwerb der Eltern im
Herkunftsland (ausgewdhlte sprachbezogene Faktoren)

Quelle: Brizic (2006), hier in leicht reduzierter Version

4 Mit Ausnahme der armenischen, griechischen und jiidischen Minderheit, auf die
hier jedoch nicht eingegangen werden kann.
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£in Modell, das die komplexen Hintergriinde auf Ebene der Sprach(en)politik
:m Herkunftsland, auf Ebene der intergenerationalen Weitergabe von Sprache
in der Familie und auf Ebene des individuellen Kindes integriert hitte, fehlte
bislang. Ein zentrales Ergebnis der hier vorgestellten Studie ist daher das neue
Sprachkapitalmodell (vgl. Abbildung).

In seinem Zentrum steht jene elterliche Sprachkompetenz, die sowohl das Ergeb-
nis gesellschafilich-politischer Faktoren ist als auch ihrerseits eine der we-
sentlichsten Grundlagen fiir den konkreten kindlichen Spracherwerb darstellt (vgl.
z.B. Afshar, 1998; Wode, 1995, S. 145). Die Grundannahme lautet, dass der kind-
liche Spracherwerb, sei es in der Erst- oder in der Schulsprache, von einem mog-
lichstauthentischen, sozusagen ,, muttersprachlichen * elterlichen Input hochgradig
profitiert. Es basiert diese Annahme nicht nur auf den Ergebnissen der hier vor-
cestellten, keinesfalls reprisentativen soziolinguistischen Studie, sondern auch
zuf Konzepten und Resultaten aus anderen Disziplinen, die zur Modellbildung
herangezogen wurden: Sasse (1992, S. 19) aus der Sprachtodforschung, Bour-
dieu (1983) und Nauck et al. (1998, S. 720) aus der Soziologie, Cummins (2000)
zus der Psycholinguistik und Badawia (2002) aus der Bildungswissenschaft (vgl.
Brizic, 2007, S. 173ff)). Das Modell bezieht damit spracherwerbstechnische
\Mechanismen auf individueller Mikroebene ebenso ein wie den zentralen Dreh-
und Angelpunkt konkreter elterlicher Kompetenz und elterlichen Sprachverhal-
tens auf familidrer/ kollektiver Mesoebene. Vor allem aber bettet es die genann-
en Ebenen in den gesellschaftlichen Makrokontext ein und betont dessen tiber-
ragende Bedeutung, zumal dieser Kontext in Modellbildungen zum Spracher-
werb bislang vielfach fehlt, wie Esser (2006a, S. 21) zu Recht kritisiert. Da aber
zuch das Herkunfisland in der Bildungsforschung bisher weitaus zu wenig — oder
nur nominell — Beachtung fand (vgl. ebd., S. 931t.), bezieht sich das Sprachka-
nitalmodell vor allem auf ausgewdhlte sprachbezogene Makrofaktoren der Her-
«unftsgesellschaft (vgl. Abbildung: Makroebene).

Die Ergebnisse der soziolinguistischen Studie und das neue Modell lenken gleich-
wohl die Aufmerksamkeit zuriick auf die Finwanderungsgesellschaft. Denn die
Grundhypothese, die Weitergabe der Elternsprachen sei auch fiir den Schul-
soracherwerb in der Migration von Vorteil, 1dsst uns die Diskussion um die
migrantische Mehrsprachigkeit in Osterreich und anderen Einwanderungslin-
Zern in ganz neuem Licht betrachten. Die zentralen Ergebnisse der soziolin-
zuistischen Studie unterstiitzen diese Hypothese: Der erfolgreichste Deutsch-
cmwerb war hier exakt in jenen Familien festzustellen, in denen die Eltern die

o ihnen selbst am besten beherrschte(n) Sprache(n) weitestgehend an ihre
iinder weitergegeben hatten (vgl. Brizic, 2007, S. 316ff.). Von dieser Moglichkeit
machten die Eltern aber vor allem dann Gebrauch, wenn auch die Umstinde fur
aren eigenen Spracherwerb mehrheitlich zutrdglich gewesen waren: wenn die-
== Umsténde also das Ansammeln von erstsprachlichem und schulsprachlichem
s.zpital bereits flir die Eltern hochgradig ermdglicht und zugleich eine positi-
-=. offene Haltung sowohl zu ,,eigenen™ als auch zu jeglichen neu zu erlernen-
Zen Sprachen grundgelegt hatten (zu detaillierten Resultaten siche ebd., S. 303ft.).

4. Diskussion: soziologisch-linguistische Begegnungen

Aie ist es moglich, dass die Ergebnisse der meisten ,,qualitativ" orientierten
_ntersuchungen die positive Relevanz der elterlichen Sprachen, z.B. in der
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Migration, unterstreichen — und damit vielen groBflachigen Studien in einem
ganz entscheidenden Punkt widersprechen?

Darauf eine erste Antwort vor dem Hintergrund der hier vorgestellten sozio-
linguistischen Studie: Allein deshalb, weil die elterlichen Sprachen hier auf-
wendigst> erhoben worden waren, konnte ihre Relevanz anschliefend tiberhaupt
erst tiberpriift werden. Und was fiir die Sprachen galt, galt fiir den Sprachwechsel
umso mehr: Menschen bekennen sich nicht leicht zu einer stigmatisierten Her-
kunft, auch oder gerade dann, wenn sie diese bereits hinter sich gelassen haben
(vgl. z.B. Zentrum fiir Tiirkeistudien Essen, 1998). Der Aufwand war deshalb
ein erheblicher, das Gesprich in den Elterninterviews der Studie auch auf die
sprachliche Familiengeschichte zu lenken; das Ansprechen stigmatisierter Tei-
le der Identitdt erforderte hochste Sensibilitdt. In aller Deutlichkeit sei hier
gesagt: Erst dann, und nur dann, wenn dieser Aufwand betrieben wurde — sei
es in dieser oder anderen Studien —, zeigten die untersuchten Gruppen ihr eigent-
liches sprachliches Profil (vgl. z.B. Ugar, 1996), das sich anschlieBend mit der
Leistung in der Schulsprache Deutsch in Beziehung setzen lieB. Als Beispiel
sei hier jene Gruppe unseres Samples genannt, deren familidrer Sprachgebrauch
den offiziellen Stammdatenbléttern zufolge erstsprachlich (z.B. Tiirkisch; aber
auch Serbisch u.a.) war: In den qualitativen Interviews stellte sie sich tatsich-
lich als eine Gruppe mit iiberaus viel Sprachwechsel heraus (z.B. vom Kurdi-
schen zum Tiirkischen; vom Romanes zum Serbischen etc.) —und als eine Grup-
pe, die sowohl im Tiirkischen (oder Serbischen etc.) als auch im Deutschen
schwach abschnitt. Eine weitere Gruppe wiederum, deren GroBteil offiziell als
zu Hause Deutsch sprechend gegolten hatte, erwies sich als mehrsprachig, jedoch
ohne Sprachwechsel, das aber teils mit derart verwobenem Sprachgebrauch (z.B.
Slowenisch und Kroatisch; Vlahisch und Serbisch; Kurdisch und Tiirkisch),
dass eine eindeutige ,,Erstsprache* de facto tiberhaupt nicht benannt werden
konnte — dies offenbart den Grund, weshalb manche Eltern sich in den offi-
ziellen Stammdatenbldttern auf die vereinfachende Angabe des Deutschen
beschrinkt hatten. Es waren Kinder dieser Gruppe, d.h. Kinder aus Familien
ohne Sprachwechsel, die in Deutsch und in der getesteten Erstsprache am besten
abschnitten.

Man bedenke nun, was derart massive Familiensprach-Informationsdifferen-
zen zwischen offizieller, quantitativ orientierter Datenquelle einerseits (siehe
Stammdatenblatter) und qualitativer Erhebung andererseits (siehe Interviews)
bedeuten diirften, sei es fiir die groBflichige Untersuchung des ,,Nutzens migran-
tischer Mehrsprachigkeit™ im Allgemeinen, sei es fiir die Untersuchung der
.Bedeutung der Familiensprachen fiir den Schulspracherwerb* im Speziellen
—ein Gedanke, der noch nicht einmal annidhernd zu Ende gedacht wurde. Denn
noch ist der Begriff der Datenqualitit — im Sinne einer hohen Informations-
verlisslichkeit — dem Katalog der Qualititskriterien quantitativer Studien und
Metastudien oftmals fremd. Begriindungen dafiir und Schlussfolgerungen da-
raus bleibt u.a. ausgerechnet die viel besprochene Metastudie ,,Sprache und
Integration® von Esser (2006a) dem Publikum schuldig. Zwar beanstandet auch

5 Die Interviewerinnen hatten sowohl exzellente Erfahrung in der Elternberatung als
auch erstsprachliche Kompetenz in den Interviewsprachen. Auch zeitlich war der
Aufwand hoch: Jedes Interview dauerte bis zu einer Stunde.
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“sser. dass zwischen den zahlreichen mit sprachlichen Fragen befassten Dis-
ziplinen deutliche Spaltungen und Informationslicken* bestehen (ebd., S. 14);
snklar bleibt jedoch, wie diese Spaltungen denn zu iiberwinden seien, wenn
= 2 ausgerechnet ,,Studien mit (sehr) kleinen Fallzahlen™ in Essers Gesamt-
s;hzu schlichtweg nicht berticksichtigt werden (ebd., S. 18). Einen Weg aber,

dknn der immense Aufwand im Dienst einer Verléisslichen Datenqualitd!

Juzlititsanspruch, wie er in der Metastudie swherhch zu Recht gefordert ist,
+ird iiberraschend undifferenziert auch dem Qualitdtsanspruch, wie ihn die
“nzuistische Datenverldsslichkeit meint, tbergestilpt. Essers Metastudie
~zansprucht dennoch, auch die linguistische Forschung ,.in ihren Kernaussa-
g:r miteinbezogen® zu haben, und beruft sich sogar darauf, dass ohnehin ,,die
“rundprozesse des Spracherwerbs iiber alle Disziplinen hinweg in einer
=rstaunlichen Einheitlichkeit und Einmiitigkeit, auch mit der Mutterdisziplin,
Zer Linguistik, gedacht werden® — im selben Absatz jedoch eingestehend, dass
weie Teile linguistischer Forschung gar nicht beriicksichtigt werden konnten
=hd.. S. 21-22). Dass eben darin eine Ursache der ,,deutlichen Spaltungen
wischen den beteiligten Disziplinen (siche oben) liegen konnte, wird in der
\Iztastudie ebenso wenig angedacht wie irgendein Weg aus dem Dilemma: Da
=5 Dilemma allein der Linguistik angelastet wird, muss auch sie allein es [6sen.
Der aufwendigen linguistischen Genauigkeit, durch kleine Fallzahlen erst ermog-
-cht. ist solcherart weiterhin ein Eigenleben auflerhalb der Bildungsforschung
~uzedacht. Es ist damit — ausgerechnet — die Sprachwissenschaft, die den Esser-
:chen Rahmen des Untersuchens von Sprache, Integration und Bildung
sprengt.
Dzss die vorliegende und andere qualitative Studien gegeniiber Essers Meta-
<udie zu gegenteiligen Ergebnissen kommen, mag jedoch nicht allein dem
D ;tanqualitats -Dilemma anzulasten sein. Es ist auch wohl die jeweilige
Z __;moswelse die den Nutzen der Familiensprachen auf sehr verschiedenen
Wegen aufspurt im einen Fall {iber den (grofifléchig erhobenen) Bildungs- und
<-heirsmarkterfolg (vgl. Esser, 2006a, S. 15), im anderen Fall tiber den (auf-
wendig und somit kleinrdumig in individuellen Tests erhobenen) Spracher-
:"'f"fezjfolg bzw. kognitiven Nutzen (vgl. z.B. Afshar, 1998; Berkemeier, 1997;
22s & Mehlem, 2002; Peltzer-Karpf et al., 2006; Cummins, 2000 u.v.m.).
S-rzchliche und kognitive Leistungen sind aber bekanntlich vom Bildungser-
"z getrennt zu betrachten: Es konnen diese Leistungen ja ein hohes Niveau
~=ichen, ohne dass beispielsweise die Schule diese Fihigkeiten zu niitzen oder
ibe ""aupt wahrzunehmen wiisste (vgl. z.B. Maas & Mehlem, 2002, S. 366),
~-mzl der Bildungs- und Berufserfolg, wenigstens in Mitteleuropa, in der Regel
=0 verlisslicher Spiegel individueller Kompetenzen, sondern viel eher der
= zlen Herkunft ist (Kronig, 2003; OECD, 2005). Genau dieser Umstand aber,
=2 damit das Bildungswesen der Einwanderungsldnder, der Arbeitsmarkt, die
= zle Ungleichheit bzw. der ungleiche gesellschaftliche ,,Wert™ von Sprachen,
= =hen in Essers umfassender Metastudie seltsam unverdnderliche Grofen (vgl.
2006a, S. 543) — auf die die MigrantInnen eben besser oder schlechter
~zzeren konnen: ,,Bilinguale Kompetenzen sind auf dem Arbeitsmarkt (...)
« zut wie bedeutungslos, mit Ausnahme von Kenntnissen in Englisch zusitz-
== zur jeweiligen Sprache des Aufnahmelandes (...).“ (Ebd., S. 546) Dass dies
<= sel unbestritten. Ebenso, dass die MigrantInnen auf diesen Umstand rea-
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gieren kénnen. Allein: Ein solches Konzept ist allzu statisch bzw. hierarchisch.
ja geradezu unidirektional. Denn auch das Bildungswesen, auch der Arbeits-
markt konnten schlieBlich reagieren. Indem soziale, sprachliche oder welche
Ungleichheit auch immer als vom Menschen gemacht verstanden wird, ist sie
auch vom Menschen verinderbar (Kreckel, 1997, S. 13). Warum aber bei Esser
letztere Forderung, ndmlich die an den Arbeitsmarkt und das Bildungswesen.
der erfolgreichen Sozialintegration von Individuen geradezu zu widersprechen
scheint (ebd., S. 550), ist offen — fast als wire, wenn migrantische Sprach-
kompetenz geniitzt wird, der Weg in die ethnische Gruppenbildung und
Schichtung, und damit wiederum in die Diskriminierung, vorprogrammiert
(ebd., S. 550-553). Wird hier sprachenpolitische Ungleichheit wirklich als Weg
zu sozialer Gleichheit verstanden?

Vielleicht liegt darin einer der Griinde, warum Esser das ,,Kapital Sprache* in
seinem Wesen kaum zu erfassen bemiiht ist.6 Es wird dieses spezifische Kapi-
tal vielmehr einem Entweder-oder-Mechanismus unterworfen, der weniger an
Sprache, dafiir aber an materielle Investitionen erinnern mag: Der Erhalt einer
Migrantensprache erfolge demnach (vgl. Esser, 2006a, S. 222-223, S. 543) in
aller Regel auf Kosten der Schulsprache; und die Motivation zur Schulsprache
nehme tendenziell dann zu, wenn die Neigung zum Familienspracherhalt abneh-
me (ebd., S. 219). Das Problem dabei: Der Entweder-oder-Ansatz kann in kei-
nem Fall erkldren, warum sich in Sprachtestungen oft beide Sprachen, Fami-
lien- wie Schulsprache, als so schwach beherrscht herausstellen (Kalpakidou.
1996 siehe auch Peltzer-Karpf et al., 2001) und warum ausgerechnet bei den
schwachen Deutschlernerlnnen die Neigung zum Deutschlernen hiufig
besonders hoch, die zur Erstsprache aber besonders niedrig ist (siehe Brizic.
2007, S. 321ff.). Auch Faktoren wie ,,Gruppengrofe®, ,.ethnische Binnenbe-
zichungen*® oder ,,Tendenz der Eltern zur Pflege der elterlichen Sprache* (vgl.
Esser, 2006a, S. 2191f., S. 543) eignen sich schlecht zur Erkldrung dieses Phi-
nomens: Im Falle einer positiven Ausprigung der ethnischen Binnenbezie-
hungen, der Elternsprachpflege etc. miisste z.B. das Tiirkische ja eigentlich
besonders gut beherrscht werden —und dennoch berichten Sprachtestungen prak-
tisch einhellig vom Gegenteil (Olechowski et al., 2002: Peltzer-Karpf et al.,
2001). Wenn also in der tiirkischen Gruppe ganz offensichtlich die Tendenz zur
Nichtbeherrschung der Erstsprache sehr wohl besteht, wieso wird dann die
Schulsprache des Einwanderungslandes ebenfalls so schlecht gekonnt? Und
warum ist dieser Widerspruch in Essers Metastudie unentdeckt geblieben? Wiire
ein Einbeziehen von ,,Studien mit (sehr) kleinen Fallzahlen® letztlich mogli-
cherweise doch aufschlussreich gewesen?

Und wo bleiben, zu guter Letzt, die Sprachen selbst? Wie kann es sein, dass.
gerade bei postulierter Interdisziplinaritit in Essers Metastudie, saimtliche Infor-

6 Dieser Verdacht erhartet sich auch angesichts der Interdependenzhypothese von Cum-
mins (2000): Sie wird von Esser mehrfach als eine der linguistischen Kernaussagen
herangezogen und kritisiert, allerdings in einer Weise, die auf ein Missverstindnis
schlieBen ldsst: Denn was Esser (2006, S. 544) anzweifelt — dass ndmlich ,,der Zweit-
spracherwerb nur im Rahmen von muttersprachlichen Kompetenzen méglich sei —,
hat Cummins niemals postuliert. Cummins geht vielmehr davon aus, dass auf bestimm-
ten Stufen die Kompetenzen aller Sprachen, die ein Mensch beherrscht oder lernt.
miteinander interagieren (Cummins, 2000, S. 173ff)).
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mationen zur tatsdchlichen sprachlichen Zusammensetzung der Migrantenbe-
volkerung, zum tatsichlichen Sprachgebrauch, zur tatsichlichen Sprachwei-
tergabe und ihren Hintergriinden fehlen? Ist dies eine der Ursachen, warum bei
Esser (2006a, S. 547), wie auch ganz allgemein (vgl. S6hn & Ozcan, 2006, S.
I'1), die wesentliche Frage nach den Griinden gerade fiir das sprachlich so schwa-
che Abschneiden der tiirkischen MigrantInnen offen bleiben muss?

Die Wahrnehmung zu schirfen wird eine der Aufgaben sein, deren Realisierung
uber die Qualitdt der Migrations-Bildungsforschung in naher Zukunft betricht.
lich mitentscheiden wird. Denn weder kann der Nutzen von Familiensprachen
untersucht werden, wenn nicht einmal klar ist, was die Familien cigentlich spre-
chen, noch kann irgendeine Aussage zu den Folgen eines Familiensprachwec/-
sels getroffen werden, wenn dieser in der Bildungsforschung regelmiBig unent-
deckt bleibt. Dass es vor diesem komplexen Hintergrund weit verfriiht ist, die
Nutzlosigkeit schulischer Erstsprachforderung (bei oft unbekannten Erstsprachen)
auch nur zu vermuten (Esser, 20064, S. 545), diirfte sich von selbst verstehen.

Der Wert der Metastudie von Esser soll hier, bei aller Kritik, dennoch klar
benannt werden, vor allem aus linguistischer Sicht: Essers Gesamtschau hat
die linguistische Bildungsforschung herausgefordert und ein gutes Stiick vo-
rangebracht — allein schon deshalb, weil Esser zu Recht kritisiert, dass lin-
zuistische Untersuchungen ,,zu allermeist von den sozialen Bedingungen (...)
zbstrahieren und die relevanten migrationsbezogenen sozialen Bedingungen
daher meist nicht enthalten* (2006a, S. 21). Die hier besprochene soziolin-
guistische Studie hatte es sich zum Ziel gesetzt, diese Kritik ernst zu nehmen.
Das vorgestellte interdisziplindre Modell, das den Spracherwerb in soziale
edingungen einbettet, ist als erster Schritt in diese Richtung gedacht. Der explo-
rativen soziolinguistischen Studie wird voraussichtlich eine grofere, quantita-
tive und qualitative Methoden verbindende Untersuchung in naher Zukunft fol-
zen, die — vielleicht — die Gelegenheit fiir mehr als nur fliichtige, mehr als nur
widerspriichliche soziologisch-linguistische Begegnungen eroffnet.
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